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Aus dem Struts-Lager deutlich zu horen: Weiter geht es mit JavaServer Faces!
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JavaServer Faces (JSF) ist eine relativ junge Spezifikation fur die Entwicklung
von grafischen Oberflachen fiir serverseitige Anwendungen. Als einfaches
User Interface Framework geboren, wurde JSF von der Java-Community gleich
zum Web Application Framework (WAF) geschlagen. Im gleichen Atemzug wird
JSF heute mit Struts genannt, mal als Erganzung, mal als tberlegene Technolo-
gie und meistens als konkurrierendes Framework. Es gibt Stimmen im Internet,
die einen direkten Vergleich beider Technologien anstreben [1] [2]. Derartige Tech-
nologievergleiche sind nicht ausreichend, da weder Struts noch JSF alle Facetten
der Webentwicklung abdecken. Beide Frameworks l6sen teilweise unterschiedliche

Probleme, interessant wird es erst dann, wenn man das Umfeld betrachtet.

Wie oft wird man im Rahmen eines Pro-
jektes gefragt, warum das Erstellen einer
einfachen Webanwendung so aufwendig
ist? Die Problembereiche Multi-User, Mul-
ti-Threading, Internationalisierung, Test-
barkeit, Erweiterbarkeit und Skalierbar-
keit sind doch dank Java EE durch mo-
derne Frameworks und die dazu passen-
den Application Server lingst mehr oder
weniger elegant gelost. HTML, Cascading
Style Sheets und JavaScriptsind bekannte
Technologien, die Browser nicht mehr ganz
so verschieden in der Anzeige und Inter-
pretation dynamischen Inhaltes, die User
inzwischen mit dem Umgang von Weban-
wendungen vertraut — wo bleiben dann
die Risiken, der Aufwand, die Rechtferti-
gung fiir dieimmense Komplexitat?

Die Antwort zu dieser einfachen Fra-
geistaus Sicht der Entscheider alles ande-
reals einfach zu verstehen, genauso wenig,
wie eine Webanwendung fur das Entwick-
lerteam eine triviale Problemstellung ist.
Erst die Entscheidung fiir eine bestimmte
Architektur und die technologische Infra-
struktur ermoglicht eine Aussage tiber das
richtige Framework bzw. den technologi-
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schen Ansatz. Bereits die Wahl eines Werks
aus der Literatur zum Thema ,,Weban-
wendungen“ gestaltet sich kontextabhan-
gig: Je nach Art des Buches wird das The-
ma von vollig verschiedenen Blickwinkeln
durchleuchtet. Es werden oft Grundlagen
(Model 1- und Model 2-Webanwendun-
gen [3]) und die dahinter stehenden Prin-
zipien vorgestellt. Einige Werke befassen
sich mit dem Thema aus Sicht der Anwen-
dung des Frameworks, wie z.B. Multi-
Channeling-Webanwendungen mit XML
und XSLT durch das Apache Cocoon-Pro-
jekt. Als Webentwickler und als Software-
architekt muss man heute ein sehr breites
Spektrum an Wissen abdecken — sowohl
die Architektur und die dazu gehorenden
abstrakten Hintergriinde als auch die je-
weilige Umsetzung und die verwendeten
Technologien miissen verstanden werden.

Was an dieser Stelle deutlich werden
soll: Es ist weniger die Frage nach dem
Vergleich zwischen Struts und JavaServer
Faces, dieentscheidungsrelevante Antwor-
ten liefern wird, sondern es ist die Frage
nach dem Umfeld und der zu fullenden
Liicken, die hier gestellt werden sollte. Im

Prinzip dirfen wir Struts und JSF nicht
vergleichen, indem wir die einzelnen tech-
nischen Features konkret gegeneinander
halten, sondern indem wir sie einem abs-
trakten Konzept eines moglichst vollstin-
digen Web Application Framework (WAF-
42 [4]) gegenuberstellen. Ich wihle an die-
ser Stelle beispielhaft einige Punkte aus ei-
nem zu definierenden abstrakten WAF aus:

e logische vs. physikalische Navigation

¢ Programmiermodell und Infrastruktur

¢ Komponentenmodellund die Wirtschaft-
lichkeit

¢ Grenzkonflikte HTML und Objekt-
orientierung

e Investitionsschutz vs. Zukunftssicher-
heit

Logische vs. physikalische
Navigation

Eine Webanwendung basiert grundlegend
auf Seiten — in der EDV-Welt auch gerne
Masken oder User Interface genannt —,
die meist in HTML beschrieben und ser-
verseitig abgelegt bzw. dynamisch gene-
riert werden. Diese Masken werden dann
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ubertragen und im Browser angezeigt. In
dieser Seiten-Masken-UI-Beschreibungs-
sprache hat man die Moglichkeit, uber
Formulare und Links Seiten miteinander
zuverkniipfen. Dadurch entsteht eine Art
Navigation, Links oder Knopfe fuhren den
Benutzer von Maske zu Maske. Dasist ei-
ne sehr reduzierte Beschreibung der zu-
grunde liegenden Technologie, viel mehr
wird jedochvon dem Gespann HTTP und
HTML nicht angeboten. Wenn wir Java-
Server Pages nach diesem Vorbild entwi-
ckeln, indem wir von der einen JSP auf die
nachste verweisen, dann sprechen wir von
einer physikalischen Navigation. Mit die-
ser Technik werden wir unsere ersten ,,Hel-
lo World“-Beispielanwendungen entwi-
ckeln. Diese Vorgehensweise bekommen
wir in JSP- und Servlet-Einfithrungen ge-
lehrt und so werden die ersten Gehversu-
chein Projekten gemacht.

Mit dieser durchaus trivialen Technik
bilden Entwickler ganze Prozesse ab, von
einem Login-Vorgang bis hin zu einer Bu-
chung und Bezahlung des nichsten All-
inclusive-Urlaubs. Eine komplette Web-
anwendung besteht natiirlich nicht nur aus
einem Login und einem Anwendungsfall.
Die Anwendung wichst ublicherweise sehr
schnell und in der gleichen Geschwindig-
keit verlieren wir den Uberblick und sind
nicht mehr in der Lage, diese zu warten,
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neue Navigationspfade anzulegen oder,
noch schlimmer, diese zu verandern.

In einer Webanwendung werden wir
verschiedene Arten von Navigationspfa-
denvorfinden. Einmal haben wir eine pro-
zessbedingte Navigation bedingt durch die
Abarbeitung eines Anwendungsfalls. Des
Weiteren haben wir die globale Anwen-
dungsnavigation, bei der Anwender durch
Menus zu dem entsprechendem Einstiegs-
punkt eines Anwendungsfalls gelangen.
In der zweiten Fassung der Java EE Core
Pattern [5] wurde der urspriingliche Front-
Controller-Gedanke in einen Navigations-
und einen Business Controller erweitert.

Nehmen wir zum Beispiel ein Praxis-
verwaltungssystem. Hier muss sich der
Therapeut in seiner Praxisverwaltungs-
software bis zum Patienten oder bis zum
Terminplan durchklicken, bis er einen neu-
en Termin vergeben kann. Dies gestaltet
sich dann unterschiedlich, je nachdem aus
welchem Navigationspfad der Therapeut
gekommen ist: Mal ist der Patient bereits
ausgewahlt, mal der gewiinschte Termin.
Der Navigations-Controller ist fiir die Na-
vigation in die Terminplanansicht bzw. Pa-
tientenverwaltungsansicht zustandig. Der
Business Controller ist fir die Navigation
innerhalb des Terminvergabeprozesses zu-
stindig und muss entsprechend der Vor-
gaben die richtigen Masken anzeigen.
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Bei einer in Teilbereichen gegliederten
Webseite ist es sinnvoll, den Navigations-
Controller entscheiden zu lassen, welches
Ausgabefragmentin einen bestimmten Teil-
bereich der Gesamtausgabe geschickt wird.
So gesehen tibernimmt der Navigations-
Controller auch die Rolle des Layout-Ma-
nagers. Das entspricht in etwa der server-
seitigen Realisierung von Framesets, wie
wir sieaus HTML kennen.

Moderne Webanwendungen haben ein
gegliedertes Layout (besonders bekannt
bei Portalen), in dem Teilbereiche definiert
sind. Sowird sich ein Anwender sehr schnell
zurechtfinden, wenn in der linken Spalte
ein Navigationsmenii zu finden ist.

Damit der Anwender nicht in die Irre
geftihrt wird, sollten nicht giiltige Ment-
eintriage ausgeblendet werden (alternativ
nicht auswahlbar gemacht werden) oder
sogar das gesamte Menii verschwinden.
Was in Rich Clients trivial ist, muss in ei-
ner Webanwendung dann mithsam nach-
gebautwerden.

Eine der wichtigsten Eigenschaften ei-
ner Model 2-Webanwendung [3] ist, ei-
nen zentralen Einstiegspunktzu definieren.
Nutzt man diesen Ansatz, so kann man in
dieser Einstiegsseite (JSP oder Servlet) die
gewunschte Ausgabe aus Teilbereichen
zusammenstellen. Das Zusammenstellen
wird dann statisch definiert oder zur Lauf-
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zeit dynamisch durch eine Komponente —
einen Navigations-Controller — gesteuert.
Dieser Ansatz macht eine logische Navi-
gation erst moglich. Der angesprochene
Navigations-Controller kann sowohl tiber
HTTP-Parameter als auch tiber den in der
Sitzung gespeicherten Zustand der Anwen-
dung gesteuert werden. So kann ein Na-
vigations-Controller z.B. durch die URL
app.homeinavigate=moduleB dazu ge-
bracht werden, Modul B anzuzeigen und
den Wechsel in der Sitzung festzuhalten.

Durch den Einsatz eines zentralen Ein-
stiegspunktes (Central Point of Entry, Cen-
tral Point of Failure) ist die physikalische
Navigation nicht mehr sinnvoll. Die ein-
zelnen JSP-Dateien sind Fragmente, die
nur in Verbindung mit dem Rahmen der
Webanwendung und den darin enthalte-
nen Navigations- und Business-Control-
lern Gultigkeit haben.

Weder Struts noch JSF bieten Losungs-
ansitze, mit denen man die oben beschrie-
benen Navigationsprobleme vollstandig
l6sen kann. Je nach Technologie sind aber
Ansitze vorhanden und teilweise bereits
inder Praxis umgesetzt (sieche Kasten ,,Lo-
gische Navigation).

Programmiermodell und
Infrastruktur

Sehr viele der uns heute bekannten Frame-
works im Java-Umfeld sind invasiv: Klas-
sen werden Interfaces oder Vererbungs-
hierarchien aufgezwungen. Die Bindung
zwischen Logik und Framework ist meis-
tens hoch, der Traum der Modularisierung
vernichtet. Moderne, elegantere Ansitze
finden wir in Frameworks wie Spring [8]
oder PicoContainer [9]. Die dort eingesetz-
te Vorgehensweise ist zwar nicht neu, aber
erstmitund dank AOP so elegant zu l6sen.

Es ist erstrebenswert, die eigene An-
wendungslogik von der verwendeten In-
frastruktur zu entkoppeln. Wie man die
Abhingigkeiten zur Infrastruktur entkop-
pelt, wird sowohlin der Literatur alsauch
in IOC-Containern [10] vorgefiihrt. Tat-
sache ist, dass Entwickler diese Entkopp-
lung nur dann konsequent einhalten wer-
den, wenn dadurch Vorteile entstehen. Aus
der Sichtdes Entwicklers liegen die Vortei-
le darin, dass Probleme (insb. Abhangigkei-
ten) mit weniger Kodieraufwand gelost
werden. Muss ich mir diese Entkopplung
durcheigene Adapterklassenerstselbstent-
wickeln, wird es wohl halbherzig durch-
gesetzt werden —erst kurz vor Deadlines.

Struts bietet an dieser Stelle keine Hil-
fe. Die Action-Klassen miissen von einer
bestimmten Klasse erben, das Framework
istinvasiv. Wenn der Entwickler nichtsehr
behutsam vorgeht und die gesamte Logik

Logische Navigation

... mit Struts und Tiles

Schon seit einiger Zeit findet man in der
Struts-Distribution die Templating Engine Tiles.
Mit Tiles wollte man urspriinglich das Compo-
site View Pattern fiir Webanwendungen server-
seitig realisieren. Ein sehrinteressantes Fea-
ture ist, das man bei der Verwendung einerin
Tiles definierten Ansicht zuséatzlich eine Struts-
Action-Klasse als Navigations-Controller ange-
ben kann. Diese kann dann die in derTiles-
Konfigurationsdatei definierten Teilbereiche
tiber ihren Tiles-Kontext verandern. Das Verhal-
ten des Navigations-Controllers darf dann aus-
programmiert werden: Wie und was als Ent-
scheidungsgrundlage genommen wird, wird
dem Entwickler Uiberlassen bzw. muss durch
ein Rahmenwerk bereitgestellt werden. Die
Zahl der Klassen, die bei der Anzeige einer fer-
tigen HTML-Seite beteiligt sind, lasst sich Ubli-
cherweise nicht mehr an einer Hand abzahlen.

... mit JSF

Die Navigation ist in JSF sehr elegant, aber lei-
der nur teilweise geldst. Hier kennt man keine
physikalische Navigation: Wir arbeiten nur
noch mit Events und haben kein Wissen tber
URLs. Seiten sind ,Views*“ und werden von
dem internen Navigations-Controller angesteu-
ert. Dem eingebauten Navigations-Controller
wird man durch ,,Outcomes” signalisieren, wo-
hin die Reise geht. Dieser Navigations-Control-
ler kann aber leider nur ganze Views ansprin-
gen, da Templates nicht unterstiitzt werden.
An dieser Stelle werden wir uns noch nach Lo-

sungsansatzen umschauen miissen. Die aktu-
elle Spezifikation umfasst weder Templates
noch die passenden Navigations-Controller.

Es gibt verschiedene Ansétze, in denen ver-
sucht wird, Tiles aus der Struts-Distribution zu
entkoppeln, um es als eigenstandige Kompo-
nente mit JSF verwenden zu konnen. Wobei die
Schwierigkeit im zweiten Teil liegt. Da die Kom-
ponenten in JSF nicht dem trivialen Request-
Response-Zyklus unterliegen, ist Tiles in der
aktuellen Realisierung nicht so einfach zu inte-
grieren.

Unter dem Apache Struts-Projekt entsteht ein
neues Framework namens Struts Shale [6].
Mit Struts hat man nur den Namen gemein-
sam, es handelt sich hier um einen vollkom-
men neuen Ansatz. Ein gestecktes Ziel von
Shale ist, es den Entwicklern zu erleichtern,
JSF einzusetzen. Dabei meint man nicht die
Portierung bestehender Struts-Anwendungen,
sondern die Verwendung im Allgemeinen. So
werden wir bei Shale einen Dialog-Manager,
Remoting (auch unter dem Namen AJAX [7] be-
kannt) und ein Plug-in, mit dem man es leich-
ter hat, Komponentenbaume wieder zu verwen-
den (Clay), finden.

Bis die Java Community diese Ansatze an-
nimmt und sie sich bewahrt haben, bleibt dem
JSF-Lager erst einmal nur der Blick in Richtung
Portale oder einer eigenen Entwicklung. Es ist
auch nicht unbedingt als Fehler der Spezifika-
tion zu sehen. Fiir die hier beschriebenen Pro-
bleme wiirde man eher die Losung bei der Por-
talspezifikation (JSR 168) suchen - leider

vergeblich. Jedenfalls sind es Portall6sungen
mit JSF-Integration, die uns begehbare Wege
zeigen. Zwar findet man in der JSF-Spezifika-
tion 17-mal das Wort ,,Portlet”, aberin der
Portlet-Spezifikation findet man JSR 127 (der
JSR fiir JSF) bzw. JSF nur einmal - bei den
Danksagungen.

Eventuell missen wir hier noch eine Runde
bei den Spezifikations-Releases warten: JSP
und JSF missen sich annahern, die Expres-
sion Language muss schnellstens vereinheit-
licht werden. Portlets sollten meiner Meinung
nach mehrvon JSF wissen, vielleicht sogar
Kompatibilitat vorgeschrieben bekommen.
JSF wird oft als das fehlende Puzzlestein im
Java EE-Umfeld beschrieben. Das ist in mei-
nen Augen eine sehr gute Metapher, die ich
noch erweitern mochte: Man hat das fehlende
Puzzleteil nicht gefunden, sondern eines aus
einem viel neueren Puzzle gestohlen - es
passt einfach nicht so richtig, ist aber ein sehr
schones Puzzleteil. Die Seite, die zu JSP an-
grenzt, passt noch nicht hundertprozentig: So
sind die verwendeten Expression Languages
noch sehr unterschiedlich und verkanten
manchmal. Dieser schlechte Ubergang soll
mit JSP 2.5 passend gemacht werden. Die In-
tegration in die Portallésungen ist hersteller-
spezifisch, da schweigt sich die Spezifikation
komplett aus. Als Entwickler darf man sich
schon wundern, schlieBlich stehen alle Tech-
nologien unter der Schirmherrschaft des ei-
nen Hauses - und dennoch passt es nicht
wirklich zusammen.
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in eigene Objekte kapselt, wird man die
Anwendungslogik verteilt auf viele kleine
Struts-Klassen wiederfinden. Entkopplung
wird nur geschaffen, wenn eine eigene In-
direktionsschicht eingebaut wird: Die Ac-
tion-Klasse ruft eine andere Klasse auf, die
nichtvon Struts-Klassen erben muss—das
ist ein teurer Preis fur die Entkopplung.
Dieser macht sich aber spatestens bei der
Testbarkeit der Logik wieder bezahlt. Be-
dingt durch seinen monolithischen Auf-
bau lassen sich einzelne Komponenten aus
Struts nicht entkoppeln und sind schwer
zuersetzen. Auch sind Erweiterungen nicht
unbedingt zueinander kompatibel.

JSF hat es durch die Umsetzung des
Request-Response-Zyklus in Event-Be-
nachrichtigungen um einiges leichter. Hier
hat man sogar auf Interfaces verzichtet
und das Anmelden eines Methodenauf-
rufs als Reaktion auf einen Event ermog-
licht. Im Optimalfall gibtes keine Abhin-
gigkeit zwischen der aufgerufenen Bean
und dem JSF-Framework. Die Bindung
zwischen den Beans und den Masken wird
iiber eine neue Syntax abgebildet, sodass
die Maskenbeschreibung direkt die Bin-
dung zu den Methoden einer Bean defi-
niert. Dadurch ist die Logik der Anwen-
dung technologieneutral in POJOs [11]
aufgehoben und kann wieder verwendet
werden. Es ist schlieSlich moglich, diese
Klassen von der JSF-Anwendung, einem
Testsystem oder sogar von einem RCP Rich
Clientaus zu verwenden. Eine starkere Ent-
kopplung bekommt man z.B. durch den
Einsatz von Spring, da hier die Integration
zu JSF besonders elegant gelungen ist.

Komponentenmodelle und die
Wirtschaftlichkeit

Aus der Entwicklung von Rich Clients
sind grafische Komponentenmodelle be-
kannt und weit verbreitet. Allein in der
Java-Welt stehen dem Entwickler AWT,
Swing, SWT und JFace zur Verfugung.
Kein Rich-Client-Entwickler wiirde auf
die Idee kommen, sich eine Baumansicht
seiner Datenstruktur von Hand zu malen.
Umso grofSer ist dann der Kulturschock,
wennman indie Fraktion der Webentwick-
ler wechseln darf. Grafische Komponen-
ten sind hier keine Regel, sondern die Aus-
nahme. Je nach Projekt wird die eine oder
andere Bibliothek dazugekauft oder selbst
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entwickelt. Sehr oft reicht das Wissen oder
die Zeit nicht dazu aus, diese Komponen-
ten so konfigurierbar zu gestalten, dass die-
sewieder verwendet werden konnen, oder
die Lizenzen lassen es nicht zu, dass die
kurzlich eingesetzte Bibliothek im nachs-
ten Projekt wieder eingesetzt wird.

Durch das Fehlen eines einheitlichen
grafischen Komponentemodells fir Java
EE-Webanwendungen zeichnete sich eine
mittelgrofSe Katastrophe ab, die erst jetzt
durch JSF abgewendet werden kann. Nicht
nur, dass Entwickler sich nicht immer wie-
der von Projekt zu Projekt in neue Kom-
ponentenmodelle einarbeiten mussen, nun
kann ein Markt entstehen, in dem ver-
schiedene Anbieter kompatible grafische
Komponenten anbieten konnen.

Bei der Entwicklung von Struts-An-
wendungen gibt es verschiedene Biblio-
theken. Einige dieser Komponenten sind
lediglich als Taglibs implementiert. Wie
die Daten angezeigt werden und welche
Voraussetzungen erfullt sein mussen, wird
von Komponente zu Komponente unter-
schiedlich sein. Welche Requests von der
in HTML gerenderten Komponente aus-
gelostwerden und wie Entwickler dann rea-
gieren konnen, ist auch sehr unterschied-
lich gelost. So wird bei der nachsten Kom-
ponentenbibliothek Struts so erweitert,
dass verschiedene Callback-Methoden je
nach Anwendungsfall serverseitig aufge-
rufen werden. Ob und wie sich eine zuge-
kaufte Komponente in die eigene Anwen-
dungeinbinden ldsst, kann nicht pauschal
gesagt werden und verlangt eine genaue
Untersuchung.

Das bei JSF definierte Komponenten-
modell ist im Umfang nicht so bunt gera-
ten, wie es die Praxis heute verlangt, bil-
det aber die notwendige Basis, um Kom-
patibilitat zwischen Komponenten zwei-
er Anbieter zu gewahrleisten. So lassen
sich zum Beispiel die Komponenten von
MyFaces[12] auch unter der Referenzim-
plementierung von Sun einsetzen (siche
Beitragab Seite 40 in dieser Ausgabe).

Weder die Komponenten von Sun noch
die von MyFaces sehen auf den ersten Blick
besonders attraktiv aus, lassen sich aber
hervorragend tber Stylesheets anpassen.
Vielen Teams fehlt an dieser Stelle das no-
tige Know-how, da nichtjeder Entwickler
in die Designerrolle springen kann oder

Anzeige
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will. Bei Struts-Anwendungen wurde die-
se Licke oft durch den Einsatz von kom-
merziellen Losungen geschlossen—bei JSF
wird es mit grofSer Wahrscheinlichkeit nicht
anders sein. Allerdings miissen wir bei JSF
nicht jedes Mal das Haus abreifSen, wenn
wir eine neue Farbe an den Winden ha-
ben wollen—das Austauschen des Render
Kit durfte meistens ausreichen. Auch die
Investition in ein auf die eigene Corporate
Identity angepasstes Render Kit wiirde sich
lohnen, da mehrere Projekte gleichzeitig
davon profitieren konnen.

Grenzkonflikte HTML und
Objektorientierung

Seit den 40ern entwickeln Wissenschaft-
ler an immer schnelleren Rechnern, wir ha-
ben die unterschiedlichsten Programmier-
sprachen und Paradigmen kommen und
gehen sehen—heute werden sogar die Brem-
sen unserer Autos von Computern gesteu-
ert, mein Navigationssystem kennt alle
wichtigsten Strafsen Europas und spricht
mich in meiner Muttersprache Portugie-
sisch an —, aber unsere Browser sind nicht
in der Lage, zwischen Text und Zahl zu
unterscheiden.

In der Evolution der Browser- und der
HTML-Spezifikation haben interessan-
terweise nicht die Besseren tiberlebt. Im
Krieg der Browser wurden wir mit inno-
vativen und sinnvollen Features wie z.B.
blinkenden Texten {iberhiuft, aber nach
einem Datumsfeld fiir Formulare sucht
man vergeblich. Hitte man den Browser
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bzw. HTML gleich zu Beginn um ein soli-
des Komponentenmodell erweitert, blieben
uns heute einige technologische Klimmzu-
ge erspart. Unsere Losungen sind alles an-
derealselegantundirgendwann, hoffent-
lich, werden wir uns mit Grauen an diese
Zeiten erinnern.

Solange wir aber nicht das Tree Tag in
HTML haben und wir uns daher server-
seitig tiberraschen lassen muissen, ob Zah-
len oder Texte abgeschickt worden sind,
miussen wir weiterhin Klimmzuge machen.
An diesem Grenz- ubergang von untypi-
sierten Daten aus dem HTML/Browser-
Gespann in die serverseitige Anwendung
findet ein Paradigmenwechsel statt. In ei-
ner Struts-Anwendung haben die Form
Beans, die Validierungsmethoden und die
Action-Klassen die Aufgabe, die Daten aus
der einen in die andere Welt zu iibertragen.
Die Form Beans reprisentieren den Zu-
stand der Webformulare, werden ausgele-
senund die Daten dann weiterverarbeitet.

Bei JSF ist die Laufzeitumgebung fir
diese Ubersetzung zustindig. In der Mas-
kenbeschreibung werden die Konvertie-
rungs- und Validierungsregeln definiert,
Entwickler miissen keine Form Beans de-
finieren und konnen mit den eigenen Klas-
sen arbeiten [13]. Durch den Einsatz von
Validierern und Konvertierern werden Ent-
wickler mit neuen Problemen konfron-
tiert: Wenn die mitgelieferten Komponen-
ten nicht ausreichen, miissen eigene ent-
wickelt werden. Dasist ein nicht zu unter-
schitzendes Problem: Wir miissen lernen,

komponentenbasiert zu entwickeln, das
Komponentenmodell zu verstehen, und
auch noch wissen, wie man eigene Kom-
ponenten entwickelt oder bestehende er-
weitern kann. JSF verschiebt diesen Grenz-
iibergang so weit von der Business-Logik
weg, wie es nur geht: in die Maskendefini-
tion. Die Probleme werden dort gelost, wo
sie auftreten: Konvertierung, Validierung
und Anwendungslogik werden sauber ge-
trennt entwickelt. Langsam nahern wir
uns zu fairen Kosten dem OO-Verspre-
chen Wiederverwendbarkeit.

Investitionsschutz vs.
Zukunftssicherheit

Noch immer gehen Struts-Projekte an den
Start, obwohl seit einiger Zeit mit JSF ein
Standard als Konkurrent zur Verfugung
steht. Einer der mir am haufigsten ge-
nannten Grundeistder Investitionsschutz.
Schlieflich habe man die Entwickler ge-
schult, ein eigenes Navigations-Framework
gebaut, eventuell eigene Taglibs bzw. Bi-
bliotheken erworben, viele Tools getestet
und sich fiir einige entschieden. Das alles
kostet Zeit. Viel Zeit. Kein Wunder also,
dass man diese Prozedur nicht noch ein-
mal durchleben mochte. Keiner mochte
der Erste sein, keiner mochte die Kinder-
krankheiten einer recht jungen Technolo-
gie ausbaden mussen.

In letzter Zeit nehmen wir bei Kunden
zunehmend den Trend zu einer Portalls-
sung wahr. Der Hintergrund ist meistens
dhnlich: Man hatin den letzten Jahren ei-
ne bunte Landschaft von zueinander in-
kompatiblen Anwendungen entwickelt
und dabei gute und schlechte Erfahrun-
gen gemacht. Jetzt ist es Zeit zu konsoli-
dieren, die wichtigsten Anwendungen zu
identifizieren und sie unter das Dach eines
Portals zu bringen. Single Sign-on und ei-
ne gemeinsame Infrastruktur sind wichti-
ge Themen geworden. Hier werden beste-
hende Struts-Anwendungen es besonders
schwer haben, in eine Portallosung hinein-
portiert werden zu konnen: Je grofSer die
Anwendung, umso wahrscheinlicher hat
man eigene Navigationskonzepte umge-
setzt und auf die eine oder andere Weise
ein mehrspaltiges Layout realisiert. Diese
Aufgaben solljetzt die Portallosung tiber-
nehmen. Auch wenn Hersteller von Por-
tallosungen mit Struts-Integration wer-
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ben, so werden die meisten Entwickler
und Softwarearchitekten, in einer ernst-
haften Minute gefragt, zugeben: Unsere
Struts-Anwendung — da sind wir sicher —
bekommt keiner so einfach integriert. Der
Punkt ist: Jedes Projekt 1ost die Naviga-
tionsprobleme unterschiedlich. Das Map-
ping der Struts-Konfiguration ist bei wei-
tem nicht ausreichend, die meisten setzen
auf Tiles oder andere Losungen. Diese An-
wendungen kann man nicht einfach naht-
losinein Portal einbinden.

Auch wenn die Vorteile des JSF-Kon-
zeptes deutlich sind, werden wir in Zu-
kunft noch sehr viele Struts-Projekte se-
hen. SchliefSlich ist Struts eine in der Pra-
xis erprobte Technologie, die sich auch in
groflere Projekten bewiesen hat. Der In-
vestitionsschutz spricht also deutlich fiir
Struts. Fuir JSF spricht die Zukunftssicher-
heit: Es handelt sich hier um einen Stan-
dard unter den Fittichen von Sun, der von
der Industrie angenommen wurde, es ent-
stehen verschiedene Implementierungen,
Tools, Komponenten und Render Kits.

Wihrend das Struts Framework als
performant gilt [14], gibt es kaum Aussa-
gen zu JSE. Gerade bei JSF sind Bedenken
gerechtfertigt, schliefSlich fiihrt JSF eine
Laufzeitumgebung ein und baut serversei-
tig Objektbaume auf, um die in den Seiten
verwendeten Komponenten abzubilden.

Wirde ich auch grofere Projekte mit
JSF realisieren? Prinzipiell spricht nichts
dagegen. Eine einfache Versuchsreihe mit
den bei MyFaces gelieferten Beispielen er-
gab, dass die Laufzeitumgebung 30 bis 50
gleichzeitige Nutzer vertragt. Sicherlich kei-
ne Aussage uber die Skalierbarkeit oder
das Lastverhalten der Technologie, aber
zumindest ist sie nicht kollabiert (Abb. 1).

Fazit

Aus dem Blickwinkel der Navigations-
steuerung lassen beide Ansidtze Fragen
unbeantwortet, die man im Struts-Lager
teilweise mit Tiles und bei JSF unter Um-
stinden mit Portalen beantworten kann.
Vollstindigim Sinne eines WAF-42 ist kei-
ner der Ansitze. Das Programmiermodell
von Struts ist deutlich invasiver als das
von JSE JSF definiert ein Komponenten-
modell fur grafische Elemente —in diesem
Bereich macht Struts tiberhaupt keine Aus-
sagen. Auch im Grenzkonflikt zwischen
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HTML und Objektorientierung hat JSF
die elegantere Losung aufgetischt.

Die deutlichste Anwort kommt direkt
aus dem Struts-Lager: JSF ist die Zukunft
[6]. Man sollte sich nicht von Struts Shale
in die Irre fuhren lassen. Struts Shale hat
mit Struts wenig bis gar nichts gemein-
sam. Es wurde von den Entwicklern nicht
als Struts 2.0 angenommen (weil es kein
Struts ist) und man wollte den aufwendi-
gen Prozess fur das Anlegen eines neuen
Apache-Projektes vermeiden.

Wir haben es in der Vergangenheit
schon ofterlebt. Probleme werden identi-
fiziertund gelost und gerade im Java-Um-
feld wurde das Problem Web Application
Framework viel zu oft gelost: Es gibt so
viele Web-Frameworks, sodass man es
schwer hat, sich zu entscheiden. Das Er-
stellen einer Webanwendung bleibt eine
anspruchsvolle Aufgabe, die einfache Web-
anwendunggibtes schlichtweg nicht. Mit
der Spezifikationskeule JSF hat Sun end-
lich eine Richtung vorgegeben, wir war-
ten gespannt auf die nachsten Schritte.

Papick Garcia Taboada ist freiberuflicher Software-
architekt. Sein Fokus liegt auf der Architektur von Ja-
va EE-Anwendungen, agiler Softwareentwicklung und
Softwareentwicklung mit Open-Source-Technologie.
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