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Ist Event-driven Architecture (EDA) gefangen im Gartner Hypecycle
oder gelingt mit Esper der Durchbruch fir echte Businessintegration

mit EDA jenseits des Gipfels der inflationaren Erwartungen?

von Papick Garcia Taboada und Christian Dedek

er Durchbruch von EDA in die
E Mainstream-Adaption wird

von Gartner bereits seit Anfang
desJahrtausends fiir die Zeitjenseits von
2007 prognostiziert [1]. Der Artikel be-
leuchtet die Frage, ob mithilfe des frei
verfiigbaren Eventprozessors Esper der
Gipfel der inflationdren Erwartungen
an Event-driven Architecture verlassen
und ein Weg der betrieblichen Einfiih-
rung skizziert werden kann. Dabei wird
versucht, dieim Rahmen der Implemen-
tierung eines Real Time Enterprise auf-
tretende Schliisselfrage der Integration
mit existierenden Infrastrukuren (J(2)
EE, ESB, leichtgewichtige Applicati-
oncontainer etc.) zu beleuchten.

Event-driven-Architecture-
Treiber

Im globalen 6konomischen Wettbe-
werb verschafft das frithe Erkennen von
Marktbediirfnissen und Kostenpoten-
zialen sowie die folgerichtige Reaktion
daraufentscheidende Vorteile. Beispie-
le wie Dell oder Google belegen, dass
einstmals kleine Mitbewerber durch
entschlossenes Ausnutzen dieser Wett-
bewerbsvorteile binnen weniger Jahre
zu Global Playern heranwachsen kon-
nen. Dasvon Gartner formulierte resul-
tierende Ideal eines Unternehmens mit
maximal automatisierten Geschifts-
prozessen und minimalen Prozesslauf-
zeiten wird als Real Time Enterprise
bezeichnet. Es stellt die betrieblichen
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IT-Organisationen vor neue Herausfor-
derungen. Nachdem durch SOA-Kon-
zepte innerhalb der IT-Infrastrukturen
die Basis fiir die Automatisierung von
Geschiftsprozessen geschaffen wurde,
gilt es nun, einen iterativen Regelkreis
der Aktivititen Plan, Run, Measure und
Optimize zu etablieren [2]. Dies fiihrt
zur Notwendigkeit der Verarbeitung
immer feinkornigerer Informationen
tiber Zustandsverdnderungen in den
Geschiftsprozessen, deren Menge und
Qualitdt bisher nicht gekannte Groflen-
ordnungen erreichen konnen. Zusitz-
lich erhohtsich dabei die Zahl moglicher
elektronischer Reaktionsschnittstellen
der IT in den Geschiftsprozessen. Die
beobachtbaren Anderungenim Zustand
der Geschiftsprozesse konnen auch als
Ereignisse modelliert werden. Die He-
rausforderung des RTE kann dann als
Analyseder Korrelation von Ereignissen
im so genannten Ereignistornado des
Unternehmensbeschrieben werden.
Klassische OLTP/OLAP-Architek-
turen sind den Anforderungen in die-
sem Ereignistornado nicht gewachsen
[3]. Ereignisgesteuerte Architekturen
scheinen durch folgende Grundprinzi-
pien eine geeignete Antwort zu bieten:

® Lose Kopplung

® Nachrichtenbasiert

® Ortstransparenz

m Zentraler Nachrichtendienst
® Asynchrone Verarbeitung

EDA und SOA sollten orthogonal zur
Implementierung des Real Time Enter-
prise kombiniert werden. Die SOA liefert
mit ihren fachlichen, kombinierbaren,
Consumer-unabhingigen Services die
Bausteine der Geschiftsprozesse. Dieaus-
l6senden und resultierenden Ereignisse
dagegenwerden durchorthogonale EDA-
Erweiterungenabgebildet. Diese Symbio-
sescheint vielen Herstellern und Visiona-
ren bereits Namen wie SOA 2.0 oder Next
Generation SOA wert zu sein[4].

EDA-Bausteine

Die Ereignisontologie ist die Basis der lo-
sen Kopplung innerhalb einer EDA. Ein
Ereignis (Event) beschreibt eine aufge-
tretene Situation innerhalb eines Systems
undistderen Informationstrigerund Do-
kumentation. EDA-Systemesind Systeme,
in denen aus Beobachtungen von speziel-
len Situationen entsprechende Ereignisse
erzeugt, versendet und von Interessenten
entgegengenommen werden. Diese Inte-
ressenten analysieren die Ereignisse und
leiten daraus Aktionen ab. Aus diesem
Modell der EDA lassensich die folgenden
Architekturkomponenten ableiten:

® Event Sensor: Beobachtet das System
und erkennt die aufgetretene Situati-
on, diezur Ereigniserzeugung fithrt.

® Event Producer: Generiertdas Ereignis
aus der Aktivierung durch den Sensor
und versendet es dann auf den Event
Channel.
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® Event Channel: Transportiert Ereig-
nisse zwischen Event Producern und
Event Consumern. Die Zusammenfas-
sungaller Event Channelseines Systems
wird als Event Bus bezeichnet (Prinzip
deszentralen Nachrichtendienstes).

® Event Consumer: Empfingt auf dem
Event Channel publizierte Ereignisse.

B Event Processor: Verarbeitet die emp-
fangenen Ereignisse. Die Formen der
Verarbeitung variieren sehr stark,
weshalb diese Komponente sehr un-
terschiedlich realisiert werdenkann.

Die Anforderungen an einen solchen
Prozessor werden stark durch die mog-
lichen Formen der Ereignisverarbeitung
beeinflusst.

Ereignisse konnen prinzipiell ein-
zeln oder stromartig auftreten. Je nach-
dem, wie die Eventverarbeitung erfolgt,
lassensich in einer EDA grob drei Grup-
pender Verarbeitunginnerhalb des Pro-
zessorsbilden [5]:

W SEP - Simple Event Processing: Ein
Ereignis kann als wichtige Zustands-
anderung in einer Nachrichtenquelle
angesehen werden. Diese Ereignisse
l6sen durch ihr Auftreten Prozesse in
den Systemen aus, die die Nachricht
empfangen werden. Das ist Verar-
beiten von Nachrichten, wie es in der
Java-Messaging-Service-Spezifikation
beschriebenist.

B ESP - Stream Event Processing: Die
flussartige Bearbeitung der einge-
henden Nachrichten. Typische Ereig-
nisquellen sind zum Beispiel Sensoren,
die eine grofle Anzahl an Ereignissen
abfeuern. Bei der Abarbeitung der
Nachrichten ist nicht jede einzelne
Nachricht ausschlaggebend, sondern
der Fluss als solcher. So wird zum Bei-
spiel erst reagiert, wenn ein Tempera-
tursensor fiir einen bestimmten Zeit-
raum durchgehend eine bestimmte
Temperatur {iber- oder unterschritten
hat. Ein weiteres Beispiel fiir Event
Stream Processing ist die Verfolgung
von Borsenkursen: Wihrend eine ein-
zelne Kursschwankung meist nicht
aussagekraftigist, sind Trends dennoch
nach einigen Minuten (also nach dem
Eintreffen mehrerer Kursereignisse)
oder Stunden zu erkennen.
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® CEP- Complex Event Processing: Unter
CEP versteht man die Erkennung von
komplexen Mustern innerhalb eines
oder sogar zwischen verschiedenen
Ereignisstromen. So haben eventuell
Ereignisse wenig Relevanz im Einzel-
nen, sind aber in bestimmten Zusam-
menhéngen Indiz eines besonderen
Ereignisses. Ereignisse konnen in
kausaler, temporaler oder rdumlicher
Korrelation auftreten. Die einzelnen
Ereignisstrome konnen ein sehr hohes
Aufkommen von Ereignissen aufwei-
sen. CEP stellthohe Anforderungenan
dieverarbeitenden Systeme und an die
eingesetzten Beschreibungssprachen
sowieletztendlich an die Domédnenex-
perten, welche die Korrelationsregeln
aufstellen.

Zur Umsetzung einer EDA stehen unter-
schiedlichsteImplementierungsplattfor-
men bereit. Dazu gehoren Application
Server, ESB, JMS Provider, Rule Engines,
Business Process Engines, ESP/CEP En-
gines sowie BI- und BAM-Werkeuge.
Um innerhalb der konkurrierenden und
komplementierenden Plattformen fiir
ein funktionierendes Wettbewerbsmo-
dell zu sorgen, treten unterschiedliche
Standardisierungsbemiihungen wie das
SOA-Reference-Modell, Common Event
Infrastructure (CEI), Common Base
Event (CBE), WS-Event Notification
oder Java Business Integration (JBI) an
[6]. Ob es dabei jemals zu einem standar-
disierten Enterprise Service Bus (ESB)
kommt, der die Middleware-Produkte
unterschiedlicher Hersteller vereinigt,
ist nur schwer abzusehen. Technisch am
meisten von der Standardisierungsde-
batte getrieben sind im Moment neben
derzentralen Ereignisontologie die Kom-
ponenten Producer, Channelund Consu-
mer. Der Eventsensor ist nur durch seine
Kopplung an einen konkreten Producer
betroffen. Fiir einen Event Processor ist
lediglich die Frage des Mappings zwi-
schenstandardisierter Ereignisontologie
und interner Ereignisreprisentation von
Bedeutung. Es wird also geschlossen,
dass die Auswahl eines konkreten Event
Processors ohne Beriicksichtigung der
ungekldrten Standardisierungsdebat-
te rund um EDA getroffen werden darf.
Besonders relevant ist daher die Frage,

welche der drei gesetzten Formen der
Eventverarbeitung benotigt werden.

Esper als Event Processor

Esper ist gemdf den Voriiberlegungen
ein Event Processor fir CEP- und ESP-
Anwendungen, derin Java als Esper und
in .NET als Nesper unter dualer Lizenz
bereitgestellt wird. Er ist frei im Sinne
der GPL- Lizenz, kann aber auch kom-
merziell lizenziert werden. Die kom-
merzielle Vermarktung findet iiber die
Firma EsperTech statt. Mit Esper wird
die Entwicklung von Anwendungen mit
hohem Aufkommen eingehender Ereig-
nisse bzw. Nachrichten vereinfacht und
beschleunigt. Dabei konnen Ereignisse
aufverschiedene Artenin Echtzeitanaly-
siert, gefiltert und konsumiert werden.

Am 17. Februar gab das Esper-
Projekt die Version 2.0 frei. Neben Per-
formanceoptimierungen wurden auch
Anderungen in der APIvorgenommen.
Fiir diesen Artikel wurde aus zeittech-
nischen Griinden Esper 1.x verwendet.
Am Beispiel der Engine Esper soll gezeigt
werden, wie eine CEP-Eventbearbeitung
ineiner EDA stattfindenkann.

Aufbau

Als reine CEP Engine muss Esper so in
eine Anwendung eingebettet werden,
dass die Ereignisse an die Engine weiter-
gegeben und entsprechende Aktionen
ausgefithrtwerdenkonnen. Abbildung 1
zeigt die Bestandteile einer Esper-Lauf-
zeitumgebung.

Das folgende einfache Beispiel zeigt,
wie man in einem Java-Programm eine
Esper Enginekonfiguriert und startet.

Configuration config =new Configuration();
config.addEventTypeAlias(“X”, X.class);

EPServiceProvider serviceProvider=
EPServiceProviderManager
.getDefaultProvider(config);

Zuerst wird eine Instanz eines Konfigu-
rationsobjekts erzeugt. In dem Beispiel
sollen Instanzen einer Klasse X als Er-
eignisquelle dienen. Uber die Konfi-
guration eines globalen Alias kann ein
Name (zur spdteren Verwendung in
den Abfragen) fiir eingehende Ereig-
nisse einer bestimmten Klasse definiert
werden.
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Mit der statischen Fabrikmethode
getDefaultProvider der Klasse EPSer-
viceProviderManager wird eine neue
Instanz erzeugt und entsprechend kon-
figuriert. Die Instanz der Klasse EPSer-
viceProvider wird im spateren Ablauf
fur das Empfangen von Ereignissen
und fiir das Anmelden von Abfragen
benotigt.

Events

Esper kennt drei verschiedene techni-
sche Reprisentationen fiir Nachrich-
ten:

® POJOs (Plain Old Java Objects)

® Maps (aus der Java Collection APT)

® Node (ausder W3C-XML-DOM-Spe-
zifikation)

Gerade die Reprasentation als Java-Ob-
jekt vereinfacht die Einbindung in be-
reits vorhandene Anwendungen.

Im folgenden Beispiel wird gezeigt,
wie eine Instanz der Klasse X als Ereignis
der Esper Engine weitergereicht wird.
Die Klasse X ist ein POJO und weiterhin
nicht wichtig, sie dientlediglich als Stell-
vertreter fiir eine beliebige Klasse. Im
vorherigen Codebeispiel wurde gezeigt,
wie eine Instanz des EPServiceProviders
erzeugt wurde. Uber diesen EPService-
Provider bekommt man die Referenz
auf die EPRuntime: Diese wird benétigt,
wenn es darum geht, Ereignisse in die
Esper Engine einzuspeisen.

EPRuntime runtime = serviceProvider.getEPRuntime();

for (intloop=0; loop < 10; loop++) {
runtime.sendEvent(new X(loop));
Thread.sleep(300);

}

Dieses Beispiel zeigt die manuelle Ein-
speisung von Ereignissen. Mit EsperIO
bietet Esper vordefinierte Adapter fiir
CVS-und JMS-Nachrichtenquellen. Ei-
nedefinierte Schnittstelle ermdglicht die
Implementierungeigener Adapter.

Verarbeitung

Die Verarbeitung in einer CEP und ESP
Engine entspricht der Umkehrung der
Vorgehensweise, wie sie bei Datenban-
ken tiblich ist. Bei relationalen Daten-
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Abb. 1: Esper-Laufzeitumgebung (Quelle: EsperTech)

banken werden Abfragen gegen eine
bestimmte Datenmenge geschickt. Bei
Esper werden die eintreffenden Nach-
richten gegen die Abfragen geschickt.

Durch diese Vorgehensweise ent-
steht eine kontinuierliche Bearbeitung
des Nachrichtenflusses. Die Abfragen
werden in einer speziellen Abfragespra-
che abgelegt. Andert sich die durch eine
Abfrage definierte Treffermenge, so wird
die mit der Anfrage angegebene Aktion
ausgefiihrt.

In Listing 1 wird gezeigt, wie eine
Abfrage und die entsprechende Aktion
in Esper implementiert wird. Mit dem
ersten Befehl wird ein Statement in der
Esper-Laufzeitumgebung erzeugt bzw.
angemeldet. Hier handelt es sich um
eineeinfache Anfrage: Es wird ein Men-
genfenster der Grofle 5 definiert.

Mit dem zweiten Befehl wird ein Up-
dateListener erzeugt (in diesem Fall als
anonyme innere Klasse) und mit dem
Statement verkniipft. Diese Listener
werden immer dann benachrichtigt,
wennsich die Treffermenge einer Abfra-
gegednderthat.

Abfragesprache

Esper fithrt eine eigene Abfragesprache
namens EQL (Event Query Language)
ein. Mit der Version 2.0 von Esper wur-
de diese in Event Processing Language
(EPL) umgetauft. Diese Sprache ist sehr
stark an SQL angelehnt. Folgende Ana-
logien wurden gewahlt:

® Ereignisstrome entsprechen Tabellen

® Ein Ereignis entspricht einem Daten-
satz

B Eigenschaften im Ereignis entspre-
chen Datenfeldern

Fiireine Abfragein der Esper Enginewird
immer eine Trefferliste angelegt. Sobald
sich die Anzahl der Ereignisse verandert,
seies, weil neue Ereignisse in die Treffer-
liste aufgenommen wurden oder iltere
entfernt wurden, wird eine Benachrich-
tigung tiber die Anderung des Zustands
gemeldet. EQL-Abfragenlassensich grob
in zwei Kategorien einteilen: ESP- und
CEP-Abfragen.

ESP-Abfragen

BeiESP-Abfragen werden einzelne Ereig-
nissebishinzu Zeit- und Mengenfenstern
abgefragt. Beider einfachen Abfrage

select * from Withdrawal

werden alle Ereignisse in die Ergebnis-
mengeaufgenommen. Andiesem Beispiel
werden keine Ereignisse jemals verwor-
fen, da keine Zeit- oder Mengenfenster
definiertwurden. Ein Mengenfensterldsst
sich durch folgende Abfrage erstellen:

Listing 1:

EPStatement statement = epAdministrator.createEQL(“select * from
X.win:length(5)");

statement.addListener(new UpdateListener() {

publicvoid update(EventBean[] in, EventBean[] out) {

for (inti=0;i<in.length;i++) {

EventBean bean=in[i];

System.out.println(“in “+bean.getUnderlying());

}
if (out !=null)

for (inti=0;i<out.length; i++) {

EventBean bean = out[i];
System.out.println(“out “+bean.getUnderlying());
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Abb. 2: ESP-Veranschaulichung

select * from Withdrawal(amount>=200).
win:length(5)

Mit dieser Abfrage werden nur die Ab-
buchungen in die Trefferliste aufge-
nommen, die einen grofleren Betrag als
200 aufweisen. Des Weiteren wird ein
Mengenfenster der Grofde 5 definiert. Es
werden folglich nur die letzten 5 Ereig-
nisse in der Trefferliste behalten, sodass
das Eintreten mehrerer Ereignisse dazu
fithrt, dass dltere entfernt werden.

CEP-Abfragen

Bei CEP-Abfragen werden ein bis mehre-
re Ereignisstrome untersucht. Uber Mus-
tererkennung versucht man besondere
Ereignisse zu erkennen. Syntaxtechnisch
fithrt die Mustererkennung zu einer gro-
3eren Abweichung von der SQL-Syntax.
Bei EQL werden mustererkennende Ab-
fragen mit dem Schliisselwort pattern
eingeleitet. Anhand desfolgendenkurzen
Ereignisstroms, dem Float-Operator ->
und der Wiederholungsanweisung every
wird die Verwendung von der Musterer-
kennung in EQL demonstriert. Gegeben
seifolgender Ereignisstrom:

A1 B1 C1 B2 A2 D1 A3 B3 E1 A4 F1 B4

Je nach Muster werden unterschiedliche
Ergebnisse wie folgt erzielt:

pattern [A->everyB ]
{A1,B1}, {A1,B2}, {A1,B3}, {A1,B4}

pattern [everyA->everyB]
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Abb. 3: ESP-Abfragen

{A1,B1}, {AL, B2},
{A1, B3}, {A2, B3}, {A3, B3},
{A1, B4}, {A2, B4}, {A3, B4} und {A4, B4}

pattern [everyA->B]
{A1,B1}, {A2,B3}, {A3,B3}, {A4,B4}

pattern [every (A->B)]
{A1,B1}, {A2,B3}, {A4,B4}

Die Angaben in der Tabelle zeigen nur
Beispiele fiir eine Mustererkennung, sind
aber keine giiltigen EQL-Befehle. Zusitz-
lichmussnochangegeben werden, welche
Information aus dem Treffer herangezo-
gen werden soll. Im folgenden Abfrage-
beispiel werden beide Ereignisse selek-
tiert, diezudem Treffer gefiihrthaben:

selecta,b from pattern [ every a=A ->b=B ]

Die EQL-Abfragesprache kennt noch
weitere Besonderheiten. In der Refe-
renzdokumentation wird naher darauf
eingegangen, hier nur einige Beispiele:

(AorB)where timer:within (5 sec)

Ein A oder Bin den ndchsten 5 Sekunden

(every A) where timer:within( 10 sec)
Alle A Ereignisse in den ndchsten 10 Sekunden

A ->timer:interval(10 seconds)
Nach A 10 Sekunden warten

every timer:at(5, *, *, *, *)
Alle 5 Minuten

Eine kurze Fallstudie

Auf Espers Homepage wird in einer
kurzen Fallstudie ,,raw market data“ ver-

wendet. In dieser Fallstudie wird gezeigt,
wiemanmitEsper eine Durchsatzanalyse
und ein Warnsystem einrichten kann.

Die Ereignisquelle

Der Ereignisstrom besteht aus einer Fol-
ge von Markt-Data-Events, die aus zwei
verschiedenen Ereignisquellen (Feeds)
stammen. Das Beispiel kennt zwei ver-
schiedene Feeds, die als Java-Enumera-
tion abgebildet werden. Jedes Event ent-
haltfolgende Informationen:

String symbol;

FeedEnum feed;
double bidPrice;
double askPrice;

In einem realen Anwendungsfall wire
die durch das FeedEnum implizierte
Einschrinkung kein angemessener
Losungsansatz. Als Java-Entwickler
erkennt man hier die Moglichkeit, alle
Sprach-Features von Java 5.0 einsetzen
zukoénnen.

Durchsatz ermitteln

Fir die Durchsatzermittlung (Ticks per
Second) wird eine EQL-Abfrage formu-
liert, die ein Zeitfenster von einer Sekun-
de definiert. Somit muss nur noch ermit-
telt werden, wie viele Ereignisse in dem
Zeitfenster vorhanden sind:

insertinto TicksPerSecond

select feed, count(*) as cnt
from MarketDataEvent.win:time_batch(1 sec)
group by feed
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Mit einer EPL-Abfrage kénnen die Er-
eignisse gruppiert (group-by-Anweisung
analog zur SQL-Abfragesprache) und
fiir einen gegeben Zeitraum (win:time_
batch()- Anweisung) gepuffert werden.
Somitliefertdie obenangegebene Anwei-
sung ein Ereignis pro Feed: Jedes Ereignis
wird die Information feed und cnt ent-
halten, wobei cnt wiederum als Alias fiir
count(*) definiert wurde und fiir die An-
zahl der Events im Zeitfenster steht. Da-
mit diese Ereignisse fiir eine weitere Ver-
arbeitung zur Verfiigung stehen, werden
siein einenneuen Ereignisstrom namens
TicksPerSecond eingespeist (insert-into-
Anweisung). MarketDataEvent stellt die
urspriingliche Ereignisquelle dar.

Warnung bei deutlichem
Abfallen des Datendurchsatzes

Nunwird eine Warnungausgegeben, so-
bald der Datendurchsatz der letzten 10
Sekunden unter 75% der fortlaufenden
Durchschnittsrate fillt. Bei Warnung
soll ein Ereignis erzeugt werden, das das
Feed, die durchschnittliche Rate und die
Anzahl der Events in den letzten 10 Se-
kunden enthalt.

Hierfiir werden die im oberen Bei-
spiel erzeugten TicksPerSecond-Ereig-
nisseverwendet:

select feed, avg(cnt) as avgCnt, cntas feedCnt
from TicksPerSecond.win:time(10 seconds)
group by feed
having cnt<avg(cnt) * 0.75

Dieses Beispiel zeigt, wie die Esper-
Syntax bei der Verarbeitung von Er-
eignisstromen relativ komplizierte
Zusammenhinge in einer starken Ab-
fragesprache modellieren kann.

Fazit

Wihrend nachrichtenbasierte Sys-
teme keinen technologischen Para-
digmenwechsel darstellen, wird dank
EDA die asynchrone Verarbeitung von
Nachrichten auf die Architekturper-
spektive angehoben. Die durch SOA
vorangetriebene Verteilung auf der
Architekturebene wird somit um die
Asynchronitit erginzt, sodass beide
Architekturmodelle sich eher erganzen
alsausschlieflen.
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Leider werden bei Uberlegungenim
Zusammenhang mit EDA die Verarbei-
tungsmodelle ESP und CEP sehr oft als
weniger entscheidend betrachtet. Es sind
aber gerade diese Modelle, die im Pro-
blembereich des Real Time Enterprise
entscheidenden Einfluss haben kénnen.
Wihrend Simple Event Processingbereits
invielen Infrastrukturen wie J(2)EE zum
Einsatz kommt, sind es die stromartige
Ereignisverarbeitung und die Musterer-
kennung, dienochselten zufindensind.

Dabeiistin der betrieblichen Praxis
die fehlende Standardisierung ein nicht
unerheblicher Grund. Der technischen
Machbarkeit von ESP/CEP und den da-
mit verbundenen Potenzialen im RTE
werden die Kosten einer Implementie-
rung entgegengehalten. Fehlende etab-
lierte Standards fithren héufig zu tiber-
hohten Risikokostenbetrachtungen fiir
den Fall einer moglichen Umsetzungba-
sierend auf dem falschen Standard. Die
Entscheidung fiir die Implementierung
einer EDA mit ESP/CEP-Modellen wird
daher oft in eine Zukunft mit visiondren
Standards projiziert. Nach dem Gipfel
der inflationdren Erwartungen an EDA
droht nun das Tal der Desillusionierung
im Gartner Technology Hypecycle.

Mit dem Projekt Esper steht eine
Moglichkeitzur Verfiigung, bei geringen

Technologien.

Event-driven Architecture

Einstiegskosten frithzeitig Erfahrungen
mit ESP/CEP zu sammeln und die eige-
ne EDA-Architekturvision in der Praxis
zu tiberpriifen. Die (Risiko-)Kosten fiir
die Integration des quelloffenen ESP/
CEP-Prozessors sind dabei vergleichs-
weise giinstig gegeniiber den durch ihn
gewonnenen Architekturpotenzialen.
Die von EsperTech demonstrierten
Performanzkennzahlen sind nur schwer
mit existierenden OLTP/OLAP-Syste-
menzuvergleichen. Deshalblaf3tsicheine
Validierungdeserwarteten Leistungsum-
fangsim konkreten Einsatzfall des Unter-
nehmensbisher kaum vermeiden [7].
Der Reifegrad der Dokumentation
und die Stabilitdt der Software selbst
erlauben die Realisierung und Untersu-
chung spezifischer Szenarien mit hoher
Kritikalitdt im Betrieb noch innerhalb
desJahres 2008. Die frithzeitige Produk-
tivsetzung solcher Szenarien kann einer
IT-Organisation mit einer Strategie fern
desMainstreamsdie mitRTE anvisierten
Wettbewerbsvorteile verschaffen [8].
Auch wenn sich EDA mit ESP und
CEP niemals als die beliebteste Applika-
tionsarchitektur durchsetzen mag, darf
angenommen werden, dass siein der Zu-
kunft eine wichtige Rolle bei der Imple-
mentierung von IT-Infrastrukturen im
Enterprise-Level einnehmenwerden. M
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