NN

Orientation in Objects

Ein Vergleich der Produktivitat
von
Web Dynpro
und
Apache Struts

Apache Strutsv 1.1
Web Dynpro im SAP Web AS v 6.30

Orientation in Objects GmbH

Weinheimer Str. 68 ) . . A
68309 Mannheim Sabine Winkler - winkler(at)oio(dot)de

www.oio.de
info@oio.de

Gliederung des Vortrages n I n

Orientation in Objects

< Orientierungsmangel bei Java Web Anwendungen
« Vergleiche unter ,Gleichen” ?

« Vorstellung der Technologien

» Definition eines Produktivititsmasses

« Ergebnisse des Vergleiches
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LOrientierung” in Objekten n I n

Orientation in Objects

) Akademie ) ) Beratung ) ) Projekte )

* Schulungen , Coaching’, * Methoden , Standards und « Schlusselfertige Realisierung
Weiterbildungsberatung.' , Tools fir die Entwicklung von Software
Train & Solve -Programme von.offenen, unternehmens- * Unterstiitzung laufender
weiten Systemen Projekte

* Pilot--und-Migrationsprojekte
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Orientierungsmangel bei Java Web Entwicklung n I n
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e Java 2 Enterprise Edition (J2EE) in der Webschicht
— umfangreiche Funktionalitat

JavaServer JSTL JavaServer
Pages (JSP) Faces (JSF)

——TEEATT
— FSEAPI-CarePlatorm |

» aber zahlreiche nicht standardisierte Aspekte:

— Steuerung des KontrollfluBes, Zustandsverwaltung, Deployment, Test

= Bedarf an Rahmenwerken und Entwicklungswerkzeugen
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Empfehlungen und Losungsansétze n I n
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« Empfehlungen der “Java Blueprints”
— Richtlinien zum Einsatz der J2EE Webkomponenten

— Vorschlag des Einsatzes von Anwendungsrahmenwerken
* Model-View-Controller-Architekturmuster

« zahlreiche Open Source und kommerzielle Rahmenwerke und
Entwicklungswerkzeuge

* spezielle Losungsanséatze:
— OIO GmbH
» Open Source Framework Apache Struts
— SAP AG
» zentrale Oberflachentechnologie Web Dynpro
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Vergleich von Technologien - auf welcher Basis ? n I n
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« Fragestellung der Arbeit:

— Mittels welcher der beiden Technologien kénnen Hers  teller
Softwareprodukte effizienter herstellen ?

* Vergleichsbasis: PRODUKTIVITAT (P)

erzeugter Produktwert

— Okonomisch: P =— -
eingesetzte Produktionsfaktoren

« Zielsetzung: Definition eines adaquaten ProduktivitditsmaRes
— Herausforderung: Wertermittlung ohne realen Markt
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Vereinheitlichung der Produktionsfaktoren n I n
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e Warum ?
— Die Webschicht existiert selten allein !
— Code ist nicht alles !
— Web Dynpro gibt's (noch) nicht SOLO !

« Bewertungsgegenstand: Softwareproduktionsumgebung

— (organisatorische und ) softwaretechnische Umgebung zur
Unterstiitzung von Softwareentwicklungsprozessen
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Die OlO-Softwareproduktionsumgebung n I n
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. ~ 0IO XDoclet
= - Eclipse IDE
Rational XDE e
J
! Steuerung der Prozesse Uber Ant =
! Cruise Control
M : Server
UML Klassen- JZ!EE Eelnes
diagramm Projektstruktur Lokal:
[ o Continuous
* @struts.form _ —» Bearbeitung integration
* [ 1 buld g Management

L] sc — Testen mit JUnit

build.xml Check in

A v CVS Server
4 Generierter
Generierter Java Quellcode G Quellcode
Java Quellcode mit XDoclets mit Konfiguration
“r Check out

Ein Vergleich der Produktivitat von Web Dynpro und Apa che Struts




IDie SAP-Softwareproduktionsumgebung

NN

Orientation in Objects

Zentral:

verschiedene Eclipse Projektstrukturen
und Ansichten je Komponente .
Lokal: Check in =
UML @ — Graphische Bearbeitung
) Diagramm (7] buld — Build Management
") sc  —® Test System
Generi prozesse " Change "
anagemen
. Getesteter
; Genene“n?)zj Java Quellcode
ava Quellcode und generierte JoEE
Konfigurationen Check out Test System
9
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IDas Apache Struts Projekt

e MVC-Komponenten: das Model

NN
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Request
— 1 » ActionServlet

P> S E— USE Struts Taglibs |
Response _j—J

—

Servlet Container

Action

Aufruf

\

EJB, JavaBeans,..

Senden / Lesen
der Daten ‘
DOTs
\ FormBean

Auslesen der FormBeans
und der JavaBeans (Beans)

Model
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Das Apache Struts Projekt n I n
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* MVC-Komponenten: die View
Servlet Container ‘
EJB, JavaBeans,..
Request D E— Aufruf . = .
» ActionServiet | Action Businesslogik »
Senden / Lesen
der Daten

Auslesen der FormBeans

Response und der JavaBeans (Beans)
o View

Common Controls
Tag Library
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externe Tag Library
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Das Apache Struts Projekt n I n
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e MVC-Komponenten: der Controller

Servlet Container

EJB, JavaBeans,..

%&P Businesslogik i*"*b

Senden / Lesen
Controller ~ derDaten

Aufrufen des Actions

Request

v

<
B Riickgabe des Mappings

I
Auswahl der View A
» Bean DOTs

— JSP Struts Taglibs
Auslesen der FormBeans
Response . und der JavaBeans (Beans)

4 View

Common Controls
Tag Library
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externe Tag Library
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ISAP und Web Dynpro n I n
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» Herausforderungen
— Bilingual - ABAP und Java
— Vielseitigkeit heutiger Anforderungen
— unterstiitzende Werkzeuge

— SAP Web AS Java Personality
Web Dynpro

1 i auf
1

SAP Java

Web Service
Connector (RFC) Provider
SAP Web AS ABAP Personality
Web Dynpro
Application

ZAN

RFC, BAPI

13

Ein Vergleich der Produktivitat von Web Dynpro und Apa che Struts

© 2004 Orientation in Objects GmbH

IDas Web Dynpro Metamodell n I n
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« MVC-Komponenten: die View

navigiert

View
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Das Web Dynpro Metamodell

* MVC-Komponenten: der Controller

abgebildet auf

besitzt
View % Layout
* *
*
Window *
* 1 Outbound
Qj Plugs
View * View EEEE—
Area Usage
Inbound
* * Plugs

NN
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i
Controller
gebunden an

*

% Control
*

*

navigiert

* View
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Das Web Dynpro Metamodell n I n
Orienta in Objects
e MVC-Komponenten: das Model
>
verwendet  *
Model
abgebildet auf gebunden an (und abgebildet auf)
* *
0.1 *
Context Context
o © Controller K >——— o P
* 1,
Controller
gebunden an
*
View H Layout <>‘* Control
Window *
* 1 Outbound
* Plugs *
View * View - navigiert
Area Usage
Inbound
* * Plugs View
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Definition des Produktivitaitsmasses n I n
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Richtigkeit j\ """""" "

- = Indikatoren
Funktionalitat Interoperabilitat aus Fragen i
Software- Zuverlassigkeit  f------------

ita T Anderbarkei
?Ufga(lgtﬁtsr:ﬂazs 0 Anderbarkeit <7777 Mo’:ﬂf(iezr\eé:lr)aer:eit
als - Mode
Web
Struts Dynpro

Ist eine Entkopplung von
logischem und physikalischem 0 1
Datenmodell méglich?

ﬁ N Aufwandsschatzung

Function Point Analyse ‘ ‘J

Realisierungs- Aufwandsmessung : )
aufwand Implementierungsaufwénde
R Aufwandsbereinigung 0

z.B. Kommunikationsaufwand ( d
Legende: ."p}.‘ - = |
P = Produktivitat :
SQ = Software-Qualitatsmaf}
A = Realisierungsaufwand
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Vorgehensweise: Realisierungsaufwand n I n
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« Referenzwert: Aufwandsschatzung mittels Function Point Analyse

— Umfang in gewichteten Function Points = 70 D(evelopment)FP
* Summe der ungewichteten Function Points: 74 UFP
* Value Adjustment Factor (VAF): 0,94

« Aufwand nach ISBSG Release 5 in Personenstunden (PS)
— PS=11,79 * DFP08% =535 h
— Abgrenzung Webschicht
» Erstellung der Businesslogikschicht (J2EE) (70:30)
» Erstellung von Integrations- und Systemtests

» Erstellung der Systemtestdokumentation und
Inbetriebnahmeanleitung

— Anteiliges Ergebnis der Aufwandsschatzung =262 h

Ein Vergleich der Produktivitat von Web Dynpro und Apa che Struts
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Ergebnisse der Aufwandsmessung n I n
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« Aufwandsmessung:

- Z_eiterfassungssystem fur Realisierungsaufwand
die Phasen des SLC Kategorie Struts Web Dynpro

* Testaufwande Analyse 27,5 18,0
vernachléssigt ! Architektur/Design 58,5 44,0
Implementierung 32,3 12,0

Werkzeugkonfiguration 40,1 8,0

Verwaltung 6,5 1,0

Gesamt 164,9 83,0

Verhéltnis 1 0,5

« Aufwandsbereinigung
— unterschiedliche Teamgréf3e - Kommunikationsaufwand
— Inline Source Dokumentation
— Instabilitat der Werkzeuge von Web Dynpro
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Vorgehensweise: relatives Softwarequalitdtsmass n I n
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Qualit.‘;'\ltsmerkmal Qualitatsteilmerkmal Indikatoren
TM. m
_ZQ i QTM:ZL /m
QM= it

o Gewichtungsfaktor
Softwarequalitét Funktionalitat i-é QTM, = QTM * £
1 = 1

nach DIN ISO 9126

k Zuverlassigkeit jg
50 = —I
sQ ZQM Benutzbarkeit
i=
Effizienz '—I

= m
5 QTM= Y1, /m
i=1

Modifizierbarkeit 0,25|

Anderbarkeit

Ubertragbarkeit Analysierbarkeit 0,2

Stabilitat 0,25 |
Priifbarkeit 025 |
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Beispiel : Indikatoren der Anderbarkeit
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Anderbarkeit

Analysier- Modifizier-
Fragestellung Darkeit barkeit Stabilitie

038 .25 025

Priifbarkeic
025

WD | Swus | WD | Strws | WD | Strus | WD

Struts

Ist eine Enthopplung vou logischen vad
physilealischen Datenmodell maglich? 1 0 1 0

Kaon eine automatische Sitemap der Anwendung
esstells werden? ] 1

Bestelat die Maglichkeit zur Erstellung uad
Abtrennung wiederverwendbarer Komponenten? 1 1

Existieren Werkzeuge zum Reengineering des
Systems? 1 1

Bestelt die Moglichkeit zum Debugging von
serverseitigen Komponenten? 0 1

Besteht die Maglichkeit zum Debugging von
clientseitigen Komponenten? 0 0

Ist das Profiling einer Benutzerantrage in der
Produktionsumgebung moglich? 1 0

Ist das Profiling einer Benutzeranfrage in der
Entwicklungsumgebung moglich? 1 1

Gibt es Werkzeuge fiix den Komponeatentest?

Gibt es Werkzenge fir den Lasttest) 0 1

Gibt es Werkzeuge fur den funktionalen Systemtest? 0 1

Existieren Werkzeuge fir die Verwaluag von
Modulabhanigkeiten? 1 0

Wie hach ist die relative Wiederverwenduag von UT
Komponenten? 100 | 028 | 100 | 028

Wi hoch ist der relative Dokumentationskoeffizient? | 071 | 100 | 071 1,00

1,00

Steuts-BPM Indikatoren: 0.18 0,11 0,14

0,19

Struts-BPM Qualititsteilmerkmal:

0,63

D 5Pt e w ] e [ [ |

TWD-BPM Qualidisteilmerkmal:

Ein Vergleich der Pr
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Ergebnisse der SQ-Ermittlung
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Relatives Mal der Software-Qualitat

Qualitatsmerkmal Struts*

Web Dynpro*

Funktionalitat 0,93

0,63

Zuverlassigkeit 0,81

0,61

Benutzbarkeit 0,85

0,70

Effizienz 0,57

0,71

Anderbarkeit 0,63

0,63

Ubertragbarkeit 0,85

0,82

relatives Qualitatsmafy 0,77

0,69

Verhaltsnis (normiert) 1

0,89

« Ergebnisbetrachtung

— Gewichtungsfaktoren und Versionen !!!
» Beispiel: mangelnde Testunterstiitzung

Ein Vergleich der Produl von Web

pro und Apa che Struts
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Ergebnisse und Ausblick n I n
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« Ergebnisse:
— Ubertragbare Methodik fir andere technologische Ans atze

PWD — SQW’D *Asmns
P, Ayp

Struts

P,=

— Verhaltnis P g5 ' Pyep pynpro =10 1,77

* Ausblick :
— wiederholte Messung in 2005
— Erprobung der Methodik an weiteren Technologien
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Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit !

Sabine Winkler, winkler(at)oio(dot)de

Orientation in Objects GmbH

Weinheimer Str. 68
68309 Mannheim

www.oio.de
info@oio.de
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